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Mieszkania zintegrowane jako element ekosystemu –
na przyk³adzie autorskiej koncepcji „Œwiat idealny”
Mieszkalnictwo osób z niepe³nosprawnoœciami nale¿y do podstawowych obszarów normali-
zacyjnych. Niezale¿noœæ osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w tym zakresie jest w Polsce
jeszcze rzadkoœci¹. Tekst jest prób¹ uchwycenia znaczenia usamodzielnienia osób doros³ych
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w zakresie mieszkalnictwa, jako czêœci autorskiej koncepcji
pt. „Œwiat idealny”, której istot¹ jest ca³o¿yciowe wsparcie przede wszystkim osób z g³êbsz¹
niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹.
S³owa kluczowe: niepe³nosprawnoœæ intelektualna, doros³oœæ, normalizacja, mieszkania zinte-
growane
Assisted-living residence as an element of ecosystem –
the analysis of the „Perfect World” original concept
Housing for people with disabilities is one of the basic areas of normalization. Such independence
of the intellectually disabled is still rare in Poland. The text tries to capture the significance of
adults with intellectual disabilities finding their independent housing, as a part of „The Perfect
World” original concept focusing on the lifelong support of the people with more severe mental
dysfunction.
Keywords: intellectual disability, adulthood, normalization, assisted-living residence
Wprowadzenie
Otwieraj¹c rozwa¿ania na temat znaczenia mieszkañ zintegrowanych dla
osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, jako elementu autorskiej koncepcji
„Œwiat idealny”, konieczne jest odwo³anie siê do idei normalizacji, która zajmuje
wa¿ne miejsce we wspó³czesnych dyskursach pedagogiki specjalnej. Powsta³a
ona w latach 50. i 60. XX w. w krajach skandynawskich, a jej twórcami byli Niels
Erik Bank-Mikkelsen i Bengt Nirje [¯ó³kowska 2011: 85]. W latach 70. XX w. jej
teoretyczne podstawy dopracowa³ Wolf Wolfensberger, definiuj¹c j¹ jako „zasto-
sowanie œrodków maksymalnie zgodnych z norm¹ kulturow¹, w celu zainicjowa-
nia, i/lub podtrzymania zachowañ i cech jednostki odpowiadaj¹cym w jak naj-
wiêkszym stopniu standardom kulturowym” [Wolfensberger 1972, cyt. za:
Chrzanowska 2015: 410]. Istot¹ normalizacji jest przeniesienie akcentów z ograni-
czeñ wynikaj¹cych ze stopnia i rodzaju niepe³nosprawnoœci, na warunki funkcjo-
nowania jednostki, otoczenie, a nawet jej subiektywne zadowolenie z ¿ycia
i szczêœcie [Krause 2011: 197].
Normalizacja dotyczy poszczególnych sfer ¿ycia osób z niepe³nosprawnoœciami:
mieszkalnictwa (proponowanie nowych form mieszkalnictwa osobom z niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹ orazwprowadzanie zmianwzakresiewarunków¿ycia
w formach instytucjonalnych), pracy (uznanie prawa osób z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹ do pracy w warunkach zbli¿onych do normalnych) oraz spêdzania
czasu wolnego [ibidem: 196].
Zawarte w artykule rozwa¿ania bêd¹ dotyczy³y mieszkalnictwa jako jednego
z podstawowych obszarów normalizacji [Krause i in. 2010: 21]. Wielu autorów
wskazuje, ¿e sytuacja mieszkaniowa osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
jest mniej korzystna ni¿ osób pe³nosprawnych w tym samym wieku [Gajdzica
2004; Krause 2010; Zawiœlak 2011; Marciniak-Madejska 2013], a ich niezale¿noœæ
mieszkaniowa nale¿y w Polsce do rzadkoœci. Badania Zenona Gajdzicy [2004]
wskazuj¹, ¿e blisko 80% kobiet i mê¿czyzn z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
nie posiada w³asnego mieszkania. Podobne dane uzyskali Amadeusz Krause,
Agnieszka ¯yta i Sylwia Nosarzewska [2010]. Wed³ug nich du¿a wiêkszoœæ osób
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ po osi¹gniêciu doros³oœci pozostaje we
wspólnym gospodarstwie domowym z rodzicami lub innymi cz³onkami rodziny
(86% badanych osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ z Warmii i Mazur).
Tymczasem normalizacja sytuacji mieszkaniowej wi¹¿e siê œciœle z normalizacj¹
w zakresie rytmów ¿ycia i stanowi wa¿ny komponent doros³oœci osób z niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹. Ma³gorzata Koœcielska [2004: 8] wskazuje na wielolet-
nie zaniedbaniaw zakresie przygotowania osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektu-
aln¹ do doros³oœci. Równie¿ Amadeusz Krause [2011: 50] dopatruje siê szeregu
braków teoretycznych i praktycznych w obszarach rewalidacji doros³ych z nie-
pe³nosprawnoœci¹, dostrzegaj¹c jednoczeœnie, ¿e lata 90. ubieg³ego wieku przy-
nios³y intensyfikacjê dzia³añ w tym zakresie i powstanie „dróg rewalidacyjnych
specyficznych dla osób doros³ych w zale¿noœci od rodzaju, zakresu i konsekwen-
cji niepe³nosprawnoœci, jakie u danej jednostki wystêpuj¹” [ibidem].
„Odkrycie doros³oœci w procesie rewalidacyjnym oznacza przede wszystkim
opracowanie drogi ku doros³oœci, czyli modelu przygotowania jednostek nie-
pe³nosprawnych do doros³ego ¿ycia” – zauwa¿a Amadeusz Krause [ibidem: 51].
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Bioekologiczne ujêcie doros³oœci osób z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹ jako fundament „Œwiata idealnego”
D³ugofalowym celem terapii i wsparcia osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelek-
tualn¹ jest przygotowanie ich do doros³oœci (minimalizowanie ró¿nicy miêdzy
wiekiem metrykalnym a poziomem funkcjonowania). Piotr Oleœ [2011: 17–18] do
czynników o niej stanowi¹cych zalicza przede wszystkim rodzaj zadañ ¿ycio-
wych, jakie cz³owiek przyjmuje i realizuje. Wœród typowych dla cz³owieka do-
ros³ego autor wymienia podjêcie pracy i za³o¿enie rodziny. O byciu doros³ym de-
cyduje równie¿ odpowiedzialnoœæ za siebie i innych. Œwiadczy o niej ponadto
niezale¿noœæ, zw³aszcza emocjonalna, od rodziców lub innych osób pe³ni¹cych
funkcjê opiekunów, która czêsto objawia siê odejœciem z domu rodzinnego. Za
wa¿ne zadanie doros³oœci Oleœ uwa¿a równie¿ umiejêtnoœæ dokonywania wybo-
rów i decyzji bez koniecznoœci akceptacji „kogoœ doros³ego”. Ostatni¹ wymie-
nian¹ cech¹ doros³oœci wymienian¹ jest wolnoœæ wyboru i mo¿liwoœæ spe³niania
w³asnych pragnieñ i d¹¿eñ [ibidem: 18–19].
Podsumowuj¹c wymienione cechy mo¿na dostrzec, ¿e przywo³ywane kryte-
ria doros³oœci zwi¹zane s¹ g³ównie ze zdolnoœci¹ funkcjonowania spo³ecznego
[Krause 2011: 117]. Takie jej rozumienie wskazuje, ¿e jest ona czynnikiem dyna-
micznym imo¿liwe jest sta³ewzrastanie ku doros³oœci, jako ca³o¿yciowa dynamicz-
na wartoœæ wychowawcza. „Doros³oœæ jest zatem ca³o¿yciow¹, dynamiczn¹ war-
toœci¹wychowawcz¹, która oznacza, ¿e cz³owiek nie jest w pe³ni dojrza³y, a zatem
doros³y, a zatem nieustannie nim siê staje, dorasta do w³asnej wizji œwiata, swojego
w nim miejsca do ostatnich chwil ¿ycia” – zauwa¿a Ryszard Pichalski [2003: 82].
Wœród licznych modeli rozwoju cz³owieka doros³ego, najbardziej koreluj¹-
cym ze wspó³czesn¹ definicj¹ niepe³nosprawnoœci intelektualnej [Schalock i in.
2010] wydaje siê byæ model kontekstualny [por. Oleœ 2011: 29]. Najnowsza defini-
cja niepe³nosprawnoœci intelektualnej rozpatruje jej problematykê w kontekœcie
bioekologicznej koncepcji systemów Urie Bronfenbrennera [Kopeæ 2012: 62].
Zgodnie z jej za³o¿eniami niepe³nosprawnoœæ intelektualna jest stanem ludzkiego
funkcjonowania w relacji do oczekiwañ œrodowiska, które bezpoœrednio warun-
kuj¹ dobór form wsparcia oferowanych zarówno osobie z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹, jak i osobom z jej najbli¿szego otoczenia [Schalock i in. 2010]. Podob-
nie model kontekstualny uwzglêdnia wieloœæ i alternatywnoœæ œcie¿ek rozwojo-
wych cz³owieka w zwi¹zku z odmiennym kontekstem historycznym, warunkami
socjoekonomicznymi i indywidulan¹ lini¹ ¿ycia oraz normami kulturowymi, a je-
go podstawowe za³o¿enie g³osi, ¿e o dynamice rozwojowej decyduje interakcja
miêdzy osob¹ a œrodowiskiem, a nie same tylko tendencje rozwojowe [Oleœ 2011:
29]. Cz³owiek zatem podlega kontekstowi i rozwija siê zgodnie z rytmem wyzna-
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czonym przez jego charakter. O przechodzeniu z jednego etapu rozwojowego
w kolejny decyduje nie tylko wiek metrykalny i przypisane do niego zadania, ale
równie¿ gotowoœæ osoby do ich podjêcia, wynikaj¹ca z indywidualnych predys-
pozycji oraz warunków œrodowiska [ibidem: 30]. Funkcjonowanie ka¿dej osoby,
w tym równie¿ osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, jest wypadkow¹ jej
mo¿liwoœci, umiejêtnoœci przystosowawczych oraz wymagañ œrodowiska spo³eczno-
-kulturowego. Mimo i¿ u osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ rozwój po-
znawczy i spo³eczny przebiega wolniej ni¿ u rówieœnika bez niepe³nosprawnoœci
w tym samym wieku metrykalnym, dziêki otrzymywanemu wsparciu mo¿liwe
jest zoptymalizowanie jej rozwoju jako cz³owieka doros³ego.
Jak wspomniano we wstêpie, wspó³czesna pedagogika specjalna, po latach
zaniedbañ, coraz czêœciej podejmuje temat wsparcia osób z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹ w ich doros³oœci. Podejmowane s¹ próby opracowania pozytywne-
go modelu przygotowania ich do doros³ego ¿ycia, opartego na spo³ecznych kon-
sekwencjach dysfunkcji i barierach w stawaniu siê osob¹ doros³¹ tkwi¹cych w œro-
dowisku [Krause 2011: 51].
Wsparcie osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w d¹¿eniu ku doros³oœci
zak³ada oddzia³ywanie we wszystkich sferach ¿ycia jednostki z niepe³nospraw-
noœci¹ intelektualn¹. O zakresie wsparcia powinna decydowaæ indywidulana,
niepowtarzalna sytuacja jednostki traktowanej w sposób holistyczny [Schalock
i in. 2012: 67].
Autorska koncepcja „Œwiat idealny”
We wstêpie zaakcentowano, ¿e wsparcie d¹¿enia ku doros³oœci osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, jest drog¹ rozpoczynaj¹c¹ siê ju¿ w chwili naro-
dzin. Odpowiadaj¹c na potrzebê holistycznego, ca³o¿yciowego wsparcia osób
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ [Schalock i in. 2012: 67] powsta³a koncepcja
zwana „Œwiat idealny” [Durek 2015: 18–20]. Jej autork¹ jest Iwona Durek, wielo-
letnia dyrektorka Zespo³u Szkó³ Specjalnych nr 4 w Sosnowcu. Koncepcja swym
zakresem obejmuje nastêpuj¹ce elementy:
– Wczesne Wspomaganie Rozwoju,
– szko³ê specjaln¹ podstawowa oraz szko³ê przysposabiaj¹c¹ do pracy,
– mieszkania zintegrowane,
– spó³dzielniê socjalna,
– park polisensoryczny jako element integracji ze œrodowiskiem lokalnym.
Zosta³a ona oparta na za³o¿eniach ekologicznej teorii rozwoju Urie Bronfen-
brennera [Bronfenbrenner 1979] i koresponduje ze wspomnianymi wy¿ej, naj-
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nowszymi tendencjami w definiowaniu niepe³nosprawnoœci intelektualnej.
Wed³ug koncepcji rozwój osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ uzale¿niony
jest od œrodowiska, z którym wchodz¹ one w aktywn¹ i dwustronn¹ interakcjê
[Zawiœlak 2011: 14]. Zarówno œrodowisko osób pe³nosprawnych, jak i z niepe³n-
osprawnoœci¹ generowane jest przez „zbiór systemów, które zawieraj¹ siê jeden
w drugim, tworz¹c œcis³e zwi¹zki i sieæ uzale¿nieñ” [ibidem]. U. Bronfenbrenner
w swojej teorii wyznacza piêæ takich systemów: mikrosystem (otoczenie najbli¿sze),
mezosystem (wspó³zale¿noœci miêdzy elementami mikrosystemu), egzosystem
(œrodowiska dalsze maj¹ce wp³yw ma mikrosystemy), makrosystem (wartoœci
i normy obowi¹zuj¹ce w prawie, kulturze czy polityce) oraz chronosystem (kon-
teksty spo³eczno-historyczne, które mog¹ mieæ wp³yw na osobê) [Parys 2013:
80–81]. Wed³ug za³o¿eñ koncepcji, w toku ¿ycia, osoba z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹ zmienia mikrosystemy zwane siedliskami zgodnie z naturalnym
rytmem jej dorastania. Istota przechodzenia miêdzy elementami ekosystemu
w koncepcji „Œwiat idealny” przedstawiona zosta³a na schemacie 1.
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Schemat 1. Przejœcie ekologiczne miêdzy elementami mikrosystemu
_0lengthród³o: [Brzeziñska 2007: 187–188].
W koncepcji „Œwiat idealny” mieszkanie zintegrowane jest jednym z elemen-
tów ekosystemu, stanowi¹cym odrêbny mikrosystem rozumiany jako „wzorzec
aktywnoœci, ról spo³ecznych i relacji interpersonalnych doœwiadczanych przez
rozwijaj¹cego siê cz³owieka w danym siedlisku, charakteryzuj¹cym siê ró¿nymi
w³aœciwoœciami fizycznymi i materialnymi” [Bronfenbrenner 1979: 22, cyt. za:
Brzeziñska 2007: 188]. Tym co stanowi, ¿e mieszkanie zintegrowane mo¿e byæ trak-
towane jako oddzielny mikrosystem, s¹:
– bezpoœrednie relacje miêdzy mieszkañcami,
– podobny rodzaj aktywnoœci mieszkañców charakterystyczny dla etapu ¿ycia,
– zbli¿one role spo³eczne pe³nione przez mieszkañców.
Sosnowieckie Mieszkanie Zintegrowane dla osób z g³êbsz¹ niepe³nosprawnoœ-
ci¹ intelektualn¹ powsta³o w 2014 r. Przez pierwsze pó³ roku funkcjonowa³o jako
pó³roczny grant w ramach zadañ pomocy spo³ecznej i mia³o byæ sprawdzianem
umiejêtnoœci dla osób tam przebywaj¹cych. Zadanie by³o dofinansowane z bu-
d¿etu miasta. Dotychczas w projekcie uczestniczy³o dwanaœcie osób. Dwie osoby
po okresie pobytu treningowego wróci³y do rodzinnych domów, jedna osoba ze
wzglêdu na wiek przesz³a do Domu Seniora, jeden z uczestników uzyska³ samo-
dzielne mieszkanie socjalne z zasobów gminy.
Mieszkanie jest w pe³ni dostosowane do potrzeb osób z niepe³nosprawnoœci¹.
Znajduje siê na parterze budynku do którego prowadzi podjazd dla wózków in-
walidzkich. W mieszkaniu s¹ cztery sypialnie, dwie ³azienki oraz pokój dzienny
wraz z aneksem kuchennym. Mi³y wystrój wnêtrza, domowa atmosfera to bardzo
wa¿ne atuty w codziennym funkcjonowaniu. Podopieczni chêtnie zapraszaj¹
goœci, z dum¹ prezentuj¹ urz¹dzenie pokoi – zawsze wed³ug w³asnego pomys³u,
gustu i uznania.
G³ównym celem mieszkania jest usamodzielnianie ¿yciowe osób z niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹, polegaj¹ce nauczeniu,wspieraniu, rozwijaniu, uspraw-
nianiu czynnoœci, umiejêtnoœci i zachowañ niezbêdnych w samodzielnym funk-
cjonowaniu. Z kolei celem szczegó³owym jest zapewnienie im mo¿liwoœci czaso-
wego zamieszkania po³¹czonego z dostosowan¹ do potrzeb terapi¹, opiek¹
i wsparciem.
Mieszkanie zintegrowane przeznaczone jest dla osób doros³ych, z g³êbsz¹
niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, niewymagaj¹cych sta³ej pomocy pielêgniar-
skiej, niezagra¿aj¹cych zdrowiu i ¿yciu w³asnemu lub innych osób, nieprzeja-
wiaj¹cych tendencji do agresywnych zachowañ, nie uzale¿nionych, zdolnych do
samoobs³ugi, zagro¿onych wykluczeniem spo³ecznym, ostatnio zameldowanych
w Sosnowcu, objêtych pomoc¹ w ramach systemu wsparcia instytucjonalnego
b¹dŸ œrodowiskowego, pozbawionych prawid³owej opieki lub oczekuj¹cych na
umieszczenie w stacjonarnym domu pomocy spo³ecznej oraz uczniów szko³y
specjalnej uczestnicz¹cych w zajêciach stopniowego przystosowania siê do ¿ycia
poza œrodowiskiem domu rodzinnego.
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Mieszkañcy maj¹ zapewnion¹ mo¿liwoœæ korzystania z bezp³atnych porad,
konsultacji lub terapii specjalistów, np. psychologa, pedagoga, oligofrenopedago-
ga. Mog¹ uczestniczyæ w zajêciach sportowych, ruchowych, umo¿liwia siê im do-
stêp do imprez kulturalnych i oœwiatowych.
Poza tym maj¹ mo¿liwoœæ nauki lub utrzymywania posiadanego poziomu
sprawnoœci w zakresie: samoobs³ugi, samodzielnoœci ¿yciowej, rozwijania kontak-
tów spo³ecznych oraz pe³nienia ról spo³ecznych1.
Obecnie w mieszkaniu przy ulicy Niweckiej przebywa na sta³e lub czasowo
osiem osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu umiarkowanym lub
znacznym, w wieku od 22 do 54 lat.
Ramy metodologiczne
Interesuj¹c¹ autorki kwesti¹ badawcz¹ by³o to, w jaki sposób doros³e osoby
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ – mieszkañcy mieszkania zintegrowanego
postrzegaj¹ siebie jako uczestników mikrosystemu. Podjête badania mia³y charak-
ter badañ wstêpnych. Jako metodê prowadzenia badañ wybra³yœmy Zognisko-
wanyWywiadGrupowy (FGI)2, jako uprawnion¹metod¹ zbierania danychw fazie
wstêpnej projektu badawczego [Barbour 2011: 44]. Badana grupa mia³a charakter
affinity group (grupa skoligacona), w której wszyscy cz³onkowie znali siê wzajem-
nie. Wszystkie badane osoby by³y aktualnymi mieszkañcami mieszkania zinte-
growanego. Aktywny udzia³ w wywiadzie bra³ równie¿ opiekun, koordynator
mieszkania zintegrowanego. Taki dobór grupy u³atwi³ naszym zdaniem, poru-
szanie tematów, o których nie rozmawia siê z obcymi ludŸmi, zwiêkszy³ poczucie
bezpieczeñstwa osób badanych oraz sprzyja³ takiemu poziomowi ich szczeroœci,
jaki istnieje miêdzy nimi w warunkach naturalnych [por. Gawlik 2012: 133, 158;
Lisek-Michalska 2013: 19]. Wywiad fokusowy przeprowadzony by³ w mieszkaniu
zintegrowanych jako naturalnym, bezpiecznym œrodowisku dla osób badanych,
co ze wzglêdu na specyfikê grupy wyda³o nam siê niezwykle wa¿ne. Sesja mia³a
charakter reconvent group (grupa powtarzana) i zosta³a przeprowadzona dwukrot-
nie z udzia³em tych samych osób, od marca do maja 2017 r. Dwukrotne powtórze-
nie sesji pozwoli³o na uchwycenie zmian postaw i opinii uczestników badania
[Lisek-Michalska 2013: 18].
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1 Opracowano na podstawie informacji zawartych w projekcie mieszkania zintegrowanego „Bez-
pieczna samodzielnoœæ”, Instytut Twórczej Integracji, Sosnowiec 2014.
2 Badania wstêpne do projektu badawczego dotycz¹cego funkcjonowania mieszkañ chronionych
jako elementu mikrosystemu w koncepcji „Œwiat idealny”. Od czasu rozpoczêcia badañ powsta³o
kolejne mieszkanie zintegrowane oraz planowane jest otwarcie mieszkania treningowego, co
znacz¹co powiêkszy grupê badawcz¹.
Wywiad przeprowadzono wed³ug wczeœniej zaplanowanego scenariusza.
Zogniskowany by³ wokó³ obszarów, które okreœlaj¹ mieszkañców jako uczestni-
ków mikrosystemu i mieszcz¹ siê w zawartych w definicji jego cechach – aktyw-
noœci, rolach spo³ecznych, relacjach interpersonalnych [Bronfenbrenner 1979: 22,
cyt. za: Brzeziñska 2007: 188]. W ramach obszarów wyodrêbni³yœmy kategorie te-
matyczne, które maj¹ wed³ug nas szczególne znaczenie dla normalizacji i inkluzji
spo³ecznej osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹:
– interakcjew obszarze ¿ycia domowego [por. Krause i in. 2010; 26, Bogenschutz,
Novak-Amado 2016: 24],
– sieci spo³eczne [por. Krause i in. 2010: 24],
– praca i aktywnoœæ [Krause i in. 2010: 27; Krause 2011: 196],
– spêdzanie czasu wolnego [Bogenschutz, Novak-Amado 2016: 25, Krause i in.
2010: 31].
Wyodrêbnione kategorie tematyczne pos³u¿y³y nam jako ogólny scenariusz
wywiadu, który wyznaczy³ jedynie ramowy jego przebieg i pomóg³ moderato-
rom zachowaæ porz¹dek dyskusji oraz pokierowaæ ni¹ w porz¹dnym kierunku
[Gawlik 2012: 140]. Przechodzi³yœmy, zgodnie ze scenariuszem od spraw ogólnych
do bardziej szczegó³owych opieraj¹c siê nawczeœniejwyznaczonych kategoriach.
Mieszkañcy jako uczestnicy mikrosystemu
Interakcje w obszarze ¿ycia domowego. Mieszkanie zintegrowane, o którym
mowa, funkcjonuje zgodnie z za³o¿eniami grupy mieszkalnej [Krause i in. 2010:
26]. Przebywaj¹ w nim osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w stopniu
umiarkowanym i znacznym, które nie s¹ gotowe do prowadzenia samodzielnego
¿ycia. Grupa mieszkalna stanowi substytut domu rodzinnego [ibidem], st¹d wa¿-
nym aspektem dla mieszkañców jest ¿ycie w domowej wspólnocie. Mimo i¿ poja-
wiaj¹ siê konflikty, badane osoby przywi¹zuj¹ du¿awagê dowspólnoty i z przyje-
mnoœci¹ celebruj¹ czas spêdzany razem. Sercem domu jest stó³ jako miejsce
zawi¹zywania wiêzi miêdzy mieszkañcami, oraz miejsce, przy którym rozstrzy-
gane s¹ kwestie sporne, próbuje siê dojœæ do porozumienia, przy którym „znajdu-
jemy inne warianty – za i przeciw. Jedna z mieszkanek zauwa¿a:
Próbujemy dojœæ do porozumienia w kuchni przy stole i dyskutujemy na ten temat. Sugerujemy
inne warianty: za i przeciw. (F I.09)3
Mieszkañcy dziel¹ miêdzy sob¹ równie¿ domowe obowi¹zki, które s¹ wa¿-
nym elementem ich usamodzielniania. Wykonywanie obowi¹zków odbywa siê
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zgodnie z ustalonym harmonogramem, jednak jak podkreœlaj¹ osoby badane,
uwzglêdniane s¹ ich aktualne potrzeby (samopoczucie, stan zdrowia, inne oko-
licznoœci).
Codziennie przez ca³y miesi¹c i póŸniej mamy zmiany dy¿urów. Jak np. osoba mia³a mycie kory-
tarza, to nastêpne inne osoby bior¹ tego, co nie mia³y. (F II.03)
Jedna z mieszanek przygarnê³a psa, który podobnie jak w „tradycyjnym go-
spodarstwie domowym”, nale¿y dowszystkich. Stanowi element scalaj¹cymikro-
system, wzmacniaj¹c poczucie wspólnoty poprzez wspó³odpowiedzialnoœæ.
Przypl¹ta³ siê pod klatkê i tyle. Ktoœ j¹ wyrzuci³. By³a bita, do dzisiaj siê boi samochodów, szczeka
na samochody. Nadaliœmy jej imiê Mufinka. Jak przychodzi listonosz pyta siê „Zamkniêty ten
tygrys?”. (F I.03)
Podsumowuj¹c, interakcje wewn¹trz œrodowiska domowego charakteryzuj¹
pozytywne relacje interpersonalne oparte na wzajemnym szacunku i zaufaniu.
Nale¿y doceniæ w tym wzglêdzie rolê wykwalifikowanego personelu, który
oprócz czuwania nad organizacj¹ ¿ycia domowego, umo¿liwia osobom z nie-
pe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ utrzymanie pozytywnych relacji i zapobiega zja-
wiskom wykluczania oraz stygmatyzacji w obrêbie grupy [por. Krasue i in. 2010:
25; Simplican i in. 2015: 26]. W pe³ni potwierdzaj¹ to mieszkañcy domu, którzy
wskazuj¹ na opiekuna jako na osobê pomagaj¹c¹ w znalezieniu rozwi¹zania
w sytuacjach konfliktowych oraz potrafi¹c¹ skutecznie wspieraæ wspólnotê w sy-
tuacjach trudnych.
Sieci spo³eczne. Badane osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, miesz-
kañcy mieszkania wspomaganego w Sosnowcu rzadko tworz¹ sieci spo³eczne
z ludŸmi, którzy nie s¹ personelem, cz³onkami rodziny ani osobami z niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹ [Bogenschutz, Novak-Amado 2016: 23]. Jest to ewiden-
tny brak. W literaturze podkreœlana jest pozytywna rola znaczenie przynale¿no-
œci do sieci spo³ecznej, w której mo¿na zarówno daæ, jak i otrzymaæ wsparcie
[ibidem: 23].
Powodem tego mo¿e byæ fakt, ¿e mieszkanie chocia¿ zlokalizowane w samo-
dzielnym œrodowisku lokalnym, funkcjonuje w budynku, w którym jest kilka
mieszkañ chronionych/wspomaganych dla ró¿nych grup osób usamodzielnia-
nych (wychowankowie domów dziecka, samotne matki). Sytuacja ta nie sprzyja
integracji ze œrodowiskiem.
Osoby badane mówi¹ raczej o sk¹pych i niezbyt przyjacielskich relacjach
z najbli¿szym otoczeniem.
I jest s¹siadka – prawda jest taka, ¿e pisze ci¹gle donosy, na nas, ¿e my palimy fajki (…), niemi³a,
wszystko jej przeszkadza. Przeszkadza, ¿e G. pali i ¿e kolega strzela z palców. (FI.03)
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Zatem o powodzeniu realizacji celów mieszkania zintegrowanego, do któ-
rych z pewnoœci¹ zalicza siê integracja spo³eczna mieszkañców, decyduje nie tylko
stworzenie mo¿liwoœci zamieszkania w ma³ej wspólnocie, ale równie¿ korzystna
dla osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ lokalizacja mieszkania. Mieszkanie
ulokowane na peryferiach miasta, w dzielnicy „socjalnej” jest sygna³em dla oto-
czenia, ¿e „tutaj ¿yj¹ osoby nietypowe lub inne ni¿ pozostali ludzie” [Schwarte,
Oberste-Ufer 1997: 89, cyt. za: Krause i in., 2010: 24] i nie sprzyja tworzeniu wartoœ-
ciowych sieci spo³ecznych, integracji i inkluzji spo³ecznej jego mieszkañców.
Praca i aktywnoœæ. Praca jest podstaw¹ normalizacji ¿ycia i funkcjonowania
osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ [Krause i in. 2010: 27] oraz wa¿nym ele-
mentem ich spo³ecznej inkluzji [Simplican i in. 2015: 19]. Podjêcie pracy, jak za-
uwa¿a Amadeusz Krause, ma wymiar indywidualny: „stanowi o naszym samo-
poczuciu, kondycji psychicznej, poczuciu przydatnoœci, sensownoœci ¿ycia,
zape³nienia czasu etc.” oraz spo³eczny: „u³atwia integracjê z osobami pe³nospraw-
nymi, kszta³tuje wizerunek jako cz³owieka spo³ecznie u¿ytecznego, zmniejsza
uzale¿nienie od innych i obci¹¿enie kosztów socjalnych pañstwa” [Krause i in.
2010: 27].
Z przyczyn niezale¿nych od mieszkañców oraz osób je wspieraj¹cych, w prze-
wa¿aj¹cej czêœci nie podejmuj¹ oni zatrudnienia na otwartym rynku pracy, jed-
nak czynione s¹ kroki w kierunku ich aktywizacji zawodowej.
Jedna osoba znalaz³a zatrudnienie w spó³dzielni socjalnej. Jeden z mieszkañ-
ców nie mo¿e podj¹æ pracy ze wzglêdu na dysfunkcjê wzroku, choæ zg³asza chêæ
do podjêcia pracy zarobkowej.
Uczêszczam tam na Grota do dziennego oœrodka pobytu. (Terapeuta zauwa¿a, ¿e nie ma dla
badanego alternatywny w Sosnowcu, bo jest niedowidz¹cy, nie ma dla niego mo¿li-
woœci rozwojowych). Chcia³bym pracowaæ, ale mnie nikt nie chce zatrudniæ. Jakby mnie ktoœ
przeszkoli³ to móg³ bym tam coœ robiæ, cokolwiek, ¿eby kasa z tego by³a. Zawodówkê cukiernika
skoñczy³em. (F II.07)
Dwie osoby uczêszczaj¹ do lokalnych warsztatów terapii zajêciowej.
Chodzê do warsztatów terapii zajêciowej. Mamy tam ró¿ne pracownie, ekologiczn¹, muzyczn¹,
rêkodzie³o, komputerowa, kulinarna. Pomagam panu na ogrodzie tam przekopaæ, sadziæ kwiatki.
(F II.03)
Dla kolejnych dwóch mê¿czyzn znalaz³o siê zajêcie w placówkach i instytuc-
jach wspó³pracuj¹cych z mieszkaniem wspomaganym (w domu dziennego poby-
tu orazw zespole szkó³ specjalnych), przedewszystkimprzy obs³udze zwierz¹t.
Zajmuje siê kozami i kogutem w dziennym oœrodku. Daje mu jeœæ i daje mu do picia. (F II.08)
Dwieosobyuczêszczaj¹do szko³yprzysposabiaj¹cej dowykonywania zawodu.
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Mimo i¿ tylko jedna z mieszkanek podejmuje pracê zarobkow¹, ka¿dy z nich
ma przypisane okreœlone zajêcie, aktywnoœæ, któr¹ wykonuje w godzinach pracy.
¯aden z mieszkañców nie pozostaje w tym czasie w domu. Jest to wa¿ny element
normalizacji ich rytmów ¿ycia [Krause 2011: 196].
Spêdzanie czasuwolnego.Zagospodarowanie czasuwolnego stanowiwa¿n¹
czêœæ ¿ycia ka¿dego cz³owieka. Badania ukazuj¹, ¿e osoby z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹ czêsto spêdzaj¹ swój wolny czas samotnie b¹dŸ pasywnie [Bogens-
chutz, Novak-Amado 2016: 25]. Dlatego wa¿nym elementem spêdzania czasu
wolnego w mieszkaniu zintegrowanym s¹ aktywnoœci wspólne, zapobiegaj¹ce
nudzie i biernoœci.
Pijemy kawusiê, herbatê, ciastko przy stole (…) No i wszyscy w wolnym czasie jeŸdzimy na za-
kupy. I jeszcze jedn¹ rzecz robimy wspólnie. Celebrujemy wspólnie urodziny. Ostatnio by³y
32 osoby. (F II.03, F II.09)
Mimo i¿ uczestnicy badañ podkreœlali, ¿e czas spêdzany razem przy stole oraz
wspólna celebracja czasuwolnego jest dla nich bardzowa¿na, to ka¿dy zmieszkañ-
ców potrafi³ wymieniæ swoj¹ ulubion¹, samodzieln¹ aktywnoœæ (wyjœcia, korzy-
stanie z Internetu, ogl¹danie filmów, rozwijanie pasji).
Ja bym móg³ d³ugo opowiadaæ te historie, ale czy to czas jest na to? Mam swój kana³ na Youtubie.
Rapujê sam i sam piszê teksty. Polityk¹ siê interesujê, na sesje rady miasta chodzi³em, mam zdjê-
cie na Facebooku. (F I. 08)
Jedna z mieszkanek czas wolny wykorzystuje na spotkania we wspólnocie
wyznaniowej. Warto to odnotowaæ, poniewa¿, jak zauwa¿aj¹ Bogenschutz i Novak-
-Amado [2016: 26] udzia³ we wspólnotach wyznaniowych mo¿e byæ drog¹
pog³êbienia spo³ecznej inkluzji osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹.
W istocie mieszkanka uwa¿a siê za pe³noprawnego cz³onka wspólnoty, oraz
jak podkreœla terapeutka, zosta³a przez ni¹ zaakceptowana mimo niepe³nospraw-
noœci (nie potrafi czytaæ, wiêc nie mo¿e studiowaæ Biblii).
J. jest wierz¹ca, uczêszcza na spotkanie grupy modlitewnej, która j¹ mocno przygarnê³a. Bior¹ j¹
na weekendy, czasami siê spotykaj¹ w domach, zapraszaj¹ j¹ do siebie do domu. By³ czas, ¿e Jola
bardzo chcia³a, ¿eby czytaæ jej Bibliê, bo j¹ o to prosili, ale potem zaprzestali, bo zorientowali siê,
¿e Jola nie umie czytaæ. (F II.09)
„¯aden cz³owiek z upoœledzeniem umys³owym nie mo¿e ¿yæ w izolacji
spo³ecznej, lecz musi byæ s¹siadem w ogólnych terenach mieszkalnych” [Freizeit
geistig Behinderte Handbuch 1995: 368, cyt. za: Krause i in. 2010: 23]. Twórcom kon-
cepcji „Œwiat idealny” towarzyszy³a pewnoœæ, ¿e mieszkanie dla osób z niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹ musi byæ czêœci¹ ekosystemu, a jego mieszkañcy po-
winni uto¿samiaæ siê z w³asnym siedliskiem, czuæ siê w nim pewnie i bezpiecznie,
poniewa¿ od warunków zamieszkania zale¿y jakoœæ ich ¿ycia.
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Z wywiadu przeprowadzonego z mieszkañcami wyraŸnie wynika, ¿e osoby
badane dostrzegaj¹ swoj¹ przynale¿noœæ do mikrosystemu, buduj¹ wewn¹trz
niego wzajemne relacje oparte na zaufaniu oraz ¿yj¹ zgodnie z rytmem wyzna-
czonym przez doros³oœæ. Pewnym niedostatkiem wydaje siê brak pracy zarobko-
wej mieszkañców domu, ubogie sieci spo³eczne i ma³e zakorzenienie w œrodowi-
sku lokalnym, jednak zwa¿aj¹c na to, ¿e mieszkanie zintegrowane ma niespe³na
trzyletni¹ historiê, jest szansa na zmianê sytuacji równie¿ i w tym zakresie.
„Mam samodzielne ¿ycie” – zamiast podsumowania
SAMODZIELNOŒÆ
jestem doros³a
mam samodzielne ¿ycie
mam prawo myœleæ inaczej ni¿ inni
nikt mi tego prawa nie odbierze
mam prawo cieszyæ siê ¿yciem
i uk³adaæ je jak chce
Barbara Lityñska4
S³owapoetki Barbary Lityñskiej, kobiety z zespo³emDowna stanowi¹ najlepsze
podsumowanie rozwa¿añ. Wdra¿anie osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
do samodzielnoœci poprzez system mieszkalnictwa wspomaganego prowadzi do
pozytywnych rezultatów w zakresie niezale¿noœci i samostanowienia, to z kolei
przyczynia siê do odzyskania wolnoœci, która przez niepe³nosprawnoœæ zosta³a
utracona [Krause 2011: 208]. A st¹d ju¿ tylko krok do uprawomocnienia postu-
lowanego paradygmatu emancypacyjnego równie¿ wobec osób z niepe³nospra-
wnoœci¹ intelektualn¹ [ibidem].
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